





Nâzım Hikmet’i sevenlerin, ölümünden 37 yıl 
sonra, Moskova’ya giderek mezarına Türkiye’den 
götürdükleri çınar fidanını dikmeleri durgun düşün 
yaşamımızda küçümsenmeyecek dalgalanmalar 
yarattı. Arkadaşlarımızın 3 Haziran günü Mosko­
va’da yaptıkları konuşmalarda şairimizin “vatan­
daşlık hakkına " ilişkin duyarlı sözlerini gecikilmiş bir 
göreve yeniden çağrı olarak kabul ediyorum.
Okurlanm arasında beş altı yıl önce Nâzım Hik­
met Vakfı’nın açtığı “imza kampanyasına katılan- 
lar vardır kuşkusuz. Hukukun üstünlüğüne inanmış 
beş bini aşkın uygar insanımızın imzaladığı dilekçe­
de öngörülen Nâzım’ın “vatandaşlık hakkının iade­
si” istemi ne yazık ki “Bakanlar Kum lunun  günde­
mine aldınlamamıştı. Geçen haftaki Moskova ziya­
retinde yeni bir dilekçe hazırlanarak imzaya açıldı­
ğını gazetelerden öğreniyoruz.
Nâzım Hikmet’in vatandaşlığı konusu konuşulur­
ken politik acılann, köşe yazarlannın, devletlilerin sık 
sık yinelediği “Avmpa Birliği'ne aday olduğumuz şu 
günlerde... ” gibisinden sözleri öne sürmeyi ayıp sa­
yıyorum doğrusu. Çünkü, demokrasinin önkoşulu 
hukukun üstünlüğü ilkesi için onca yıl savaşım ve­
rilen bir ülke Türkiyemiz.
Bu köşede 6 Haziran 1994 günü çıkan yazımı ye­
niden yayımlarken şu gerçeği vurgulamakta yarar 
görüyorum:
Nâzım’ın vatandaşlık hakkını istemek demokra­
tikleşme savaşımının gereğidir.
★★★
Nâzım Hikmet’in şiirlerini gizli gizli okuduğumuz 
yıllar, seçme özgürlüğümüzü kullanma isteği miydi 
ağır basan, yasağa karşı duyduğumuz tepki mi?
Bugün bile tam yanıtlayamıyorum bu soruları.
Nâzım’ın okuduğum ilk kitabını Attilâ Ilhan ver­
mişti bana. 1942 olmalıydı. Karşıyaka’da yaşıyorduk. 
Attilâ'nın 142. maddeye aykın eylemde bulunduğu 
savıyla hapishanelerde yatıp çıktığını biliyordum. O, 
bana “Taranta Babu’ya Mektuplar"ı vermekle Nâ- 
zım’a konan yasağı tanımıyordu. Ben alıp okumak­
la...
1940’lı yılların Türkiyesi’nde böylesine, insanlann 
ana haklarına aykırı yasaklar tanımayan şiir tutkun­
lan yalnız biz değildik kuşkusuz. Yalnız biz olmadı­
ğımız için “YeniEdebiyatla, “Yürüyüş"te, “Ses"te 
de değişik takma adlarla yayımlanabiliyordu Nâ- 
zım’ın şiirleri.
Hangi kafadan, kuruldan, yönetimden, iktidardan 
çıkmış olursa olsun yaratma özgürlüğüne konan 
yasaklann sadece yaratıcının eylemini değil, yara­
tıya sahip çıkacak kimselerin de seçme haklannı en­
gelleme amacı taşıdığını biliyoruz.
Tek Parti döneminin kimi aydınlan da bu gerçeği 
bildikleri için Nâzım Hikmet’ten koparılamamıştır. 
Nâzım’la birlikte olmak, çağdaşlaşma savaşımında 
yerimizi belirlemekle aynı anlama geliyordu çünkü.
Ya Çakmak, Karabekirgibi Mustafa Kemal dü­
şüncesine ters düşen paşaların ezberlerini talim 
edeceksiniz, ya da özgür bireyler olduğunuzu ka­
nıtlamaya koşar adım...
Ziya Gökalp’in Enver Paşa’ya, dolayısıyla Al­
man generallerine esas duruş gösterdiği 1. Dünya 




Enver Paşa için Alman sermayedarlarının çıkar- 
lan doğrultusunda savaşa katılmaktı gözü kapalı 
görev yapmak. Tek Parti yönetimi, toplumsal/siya- 
sal olaylan “yukardakiler” gibi görmelerini istedi dö­
nemin okumuşlarından, aydınlarından.
Değişen toplumsal koşullarla birlikte Nâzım Hik­
met’in yarattığı bilinç izin vermedi başarılı olması­
na.
Bu gerçeğin altını çizmek gerekir.
Demokrasi ve özgür birey karşıtlannın Nâzım düş­
manlığı bu nedenden kaynaklanır çünkü.
II. Abdülhamid mahkemelerindekileri andıran 
yöntemlerle 28 yıl 4 aya mahkûm edilmesi de.
Şöyle yazabiliriz.
Tek Parti yönetiminde ağırlığı olan bir kesim Nâ­
zım Hikmet’e yasak koymakla değişmeyi önleyece­
ğini umuyordu. Bugün de bilinen çevrelerce de­
mokrasi kahramanı sayılan Adnan Menderes’in 
Nâzım’a ve çağdaş Türk edebiyatına karşı koyma 
çabası sınıfsaldır. Menderes ve arkadaştan feodal 
kalıntılarla liman burjuvazisinin desteğini alarak ik­
tidara gelmişlerdi. Onların sınıfsal çıkarlarını gözet­
mek ideolojilerinin temelini oluşturuyordu. Bu ide­
olojik temele dayanır Nâzım Hikmet’in yurttaşlık 
hakkından yoksun bırakılması.
“Yurttaş Nâzım" derken hangi savaşımı verdiği­
mizi biliyoruz.
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